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  This paper analyzed employment support ― the university function that attracts the most 
attention in recent years ― from the viewpoint of effectiveness. The results of “a question-
naire survey on optimization of university administration” revealed differences in the situations 
of employment and the forms of the employment support systems. Also, as for the question 
about subjective evaluation of the employment support in place, while the functions of the 
existing employment support are positively evaluated, most of the universities consider that the 
budget, personnel and facilities for the employment support are insufficient irrespective of 
their forms of support.
  With respect to the effectiveness of employment support, a relative evaluation method, 
DEA, was used. The results of the analysis suggest that the CCR model shows relatively high 
effectiveness of private universities, while the BCC model demonstrates relatively high effec-
tiveness of public universities. In terms of different categories, universities that have a depart-
ment of health sciences showed high effectiveness.
  In regard to the factors influencing the effectiveness of employment support, parameters 
related to education support as well as employment support had positive impacts. Because the 
impacts of domestic internships were especially large, expansion of internships is considered 
as an effective way to improve the effectiveness.
  Based on the analyses above, an improvement plan with the use of a benchmarking 
method was examined. Since the relative evaluation method with DEA enables concrete target 
setting and shows ineffective parts in numbers, it can be a way to overcome weaknesses, taking 
advantage of one’s own strengths.
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　本稿の構成は，まず第 1節でアンケート調査の概要と結果を報告し，第 2節で DEAの概要と










    2011年度のデータを基本とし，在学生数・教職員数は 2011年 5月 1日現在の状況を調査
した。
 ⑵　調査方法：大学の事務局長宛に郵送でアンケート用紙を送付，回答は郵送で回収。
 ⑶　調査期間：2012年 10月下旬から 2013年 1月下旬まで
 ⑷　回収結果：194大学（26.4％）。
1.2　就職に関するアンケート結果
　回答大学の設置形態の内訳は国立 14％，公立 21％，私立 65％であった。回答大学は単科大学






91～100％の大学が全体の 77％を占めていた。希望就職率は 100％の大学が 14校ある一方で
39％という大学もあり，バラツキが大きかった。
　就職率と希望就職率の差（希望就職率－就職率）の平均値は 20％であった。設置形態別にみ
ると，国立 27.0％，公立 18.5％，私立 18.6％と，国立大学の差が最も大きかった。この要因の一
つとして，国立大学の進学率が公立・私立に比べて高いことが考えられる。
　大学主催の就職支援ガイダインス・セミナーの開催数の平均値は 65回であったが，10回以下
が 38校（20％）と最も多く，次いで 51～100回が 31校（15％）となっており，就職支援に積極
的な大学とそうでない大学の両極に分かれる傾向がみられた。国内インターンシップ参加者数に












表 1　設置形態別平均値（＊＝p < 0.05，＊＊＝p < 0.01，＊＊＊＝p < 0.001）
全体 国立 公立 私立
卒業率（％） 84.5 86.1 86.5 83.5
進学率（％）＊＊＊ 83.9 24.3 13.6 7.1
就職率（％） 71.6 66.4 74.8 71.9
希望就職率（％） 91.4 93.3 93.4 91.0
ガイダンス・セミナー開催数（回） 65.3 72.7 39.8 76.7
国内インターンシップ参加者数注1） （人） 73.3 87.8 71.9 76.8
海外インターンシップ参加者数注1） （人） 3.3 0.7 1.5 4.4
就職支援担当職員数（A）注2） （人） 8.4 8.7 6.1 9.6
Aのうち専任職員数（B）＊＊ （人） 5.4 4.7 2.9 6.6








































　DEAは，テキサス大学の A. CharnesとW. W. Cooper両教授によって開発された評価法で，
企業だけではなく病院や市町村，公共事業等の分析にも多く用いられている。DEAでは分析の















①機能 ②予算 ③人員 ④施設・設備 ①機能 ②予算 ③人員 ④施設・設備
全体  0.154＊ 0.128 0.146 0.079     0.243＊＊  0.187＊ 0.089 0.030
国立 0.230 0.027 0.258 0.254 0.339  0.480＊     0.567＊＊ 0.430
公立 0.209 0.023 0.104 0.071 0.319 0.190 0.112 0.068
















率性について DEAを用いた研究が豊富にある。大学の管理部門に関する分析については Casu 
















































最大値 1.455 0.976 81.9 5,5812.2 100.0 100.0
最小値 0.019 0.009 3.5 116.2 16.1 39.3
平均値 0.090 0.050 25.2 1488.3 71.2 91.6








　表 6・表 7から，就職率・希望就職率共に CCRでは分類 4の効率値が最も高く，BCCでは分
類 5が最も高くなっていた。そしてすべてのモデルにおいて最も効率値が低かったのは分類 1で
あった。分類 1の内訳は，国立 12校，公立 1校，私立 6校で，国立は医学部を有する総合大学，




国立 公立 私立 国立 公立 私立
DMU数 25 24 97 25 24 97
CCR
平均値 0.315 0.568 0.571 0.367 0.539 0.555
最大値 0.734 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000
最小値 0.090 0.253 0.082 0.126 0.265 0.060
標準偏差 0.151 0.227 0.244 0.144 0.211 0.228
BCC
平均値 0.375 0.659 0.631 0.402 0.636 0.631
最大値 0.737 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
最小値 0.137 0.274 0.166 0.131 0.277 0.103
標準偏差 0.140 0.261 0.237 0.173 0.240 0.235
注：■の網掛けは最も高い効率値を示す。
表 6　分類別の効率値　就職率
分類 分類 1 分類 2 分類 3 分類 4 分類 5 分類 6
DMU数 19 6 27 46 28 20
CCR
平均値 0.287 0.544 0.520 0.637 0.589 0.415
最大値 0.664 0.787 1.000 1.000 1.000 1.000
最小値 0.082 0.102 0.090 0.143 0.082 0.133
標準偏差 0.138 0.254 0.245 0.243 0.589 0.206
BCC
平均値 0.359 0.700 0.563 0.676 0.709 0.464
最大値 0.672 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
最小値 0.186 0.427 0.166 0.195 0.111 0.137
標準偏差 0.111 0.264 0.222 0.227 0.709 0.214





CCR＝ BCC ∗ SE
規模の効率性（Scale Efficiency：以下，SE）は 1を超えることはない。ただし，最も効率的な
状況，つまり BCCと CCRの両方で効率値が 1を取る状況においてのみ，SEは 1になる。この







　就職率の SEは 3,001～5,000人の規模が 0.920と最も高く，次いで 10,001人以上が 0.919と
なっており，10％水準ではあるが規模による一元分散分析による有意差がみられた。希望就職率
表 7　分類別の効率値　希望就職率
分類 分類 1 分類 2 分類 3 分類 4 分類 5 分類 6
DMU数 19 6 27 46 28 20
CCR
平均値 0.313 0.513 0.550 0.633 0.535 0.398
最大値 0.606 0.682 1.000 1.000 1.000 0.846
最小値 0.060 0.383 0.180 0.180 0.060 0.126
標準偏差 0.142 0.102 0.224 0.221 0.535 0.177
BCC
平均値 0.365 0.675 0.594 0.683 0.685 0.444
最大値 0.612 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
最小値 0.103 0.395 0.289 0.196 0.103 0.131
標準偏差 0.129 0.229 0.221 0.229 0.685 0.211
就職率（％） 94.5 93.9 92.2 89.1 96.3 86.7
注：■の網掛けは最も高い効率値を示す。
表 8　規模別の効率値　就職率
学生数 DMU数 効率値＊＊＊ SE＊ IRS CRS DRS
10,001人以上 13 0.725 0.919 23％ 46％ 31％
5,001～10,000人 19 0.594 0.879 26％ 53％ 21％
3,001～5,000人 21 0.665 0.920 19％ 48％ 33％
2,001～3,000人 21 0.662 0.906 5％ 52％ 43％
1,001～2,000人 37 0.601 0.892 11％ 32％ 57％
1,000人以下 35 0.447 0.808 14％ 29％ 57％
注：＊＝p < 0.1，＊＊＝p < 0.05，＊＊＊＝p < 0.001
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学生数 DMU数 効率値＊＊＊ SE＊＊＊ IRS CRS DRS
10,001人以上 13 0.743 0.953 54％ 23％ 23％
5,001～10,000人 19 0.610 0.938 37％ 26％ 37％
3,001～5,000人 21 0.675 0.942 52％ 19％ 29％
2,001～3,000人 21 0.675 0.911 24％ 33％ 43％
1,001～2,000人 37 0.580 0.882 32％ 14％ 54％
1,000人以下 35 0.441 0.785 26％ 11％ 63％


































β p値 β p値
①
設置年 －0.018　 0.805 0.019 0.816
学部数 －0.101　 0.350 －0.139　 0.239
②
卒業率 0.003 0.973 0.027 0.742
進学率   －0.419＊＊＊ 0.000   －0.358＊＊＊ 0.000
③
教授比率 0.113 0.169 0.081 0.365
クラス担任制度   －0.210＊＊＊ 0.005  －0.191＊＊ 0.018
GPA 0.069 0.362 0.032 0.698
アクティブラーニング －0.070　 0.376 －0.093　 0.283
ゼミ 0.122 0.121 0.112 0.191
ポートフォリオ 0.055 0.476 －0.008　 0.923
ピアサポート －0.011　 0.884 －0.002　 0.983
④
ガイダンス・セミナー数 0.015 0.869 0.002 0.986
国内インターンシップ参加者数     0.243＊＊ 0.013     0.213＊＊ 0.045
就職支援担当職員数 0.146 0.198 0.116 0.346
職員の専任率 0.018 0.804 －0.025　 0.752
R
―
2 0.331 0.000 0.201 0.000
注 1：β は標準化係数
注 2：＊＊は 5％水準，＊＊＊は 1％水準で有意を表す。
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β p値 β p値
② 進学率＊＊＊    －0.451＊＊＊ 0.000   －0.418＊＊＊ 0.000
③
教授比率＊＊     0.150＊＊ 0.047
クラス担任制度＊＊    －0.190＊＊＊ 0.006  －0.192＊＊ 0.011
ゼミ＊＊     0.158＊＊ 0.025     0.156＊＊ 0.037
④ 国内インターンシップ参加者数      0.267＊＊＊ 0.000    　0.230＊＊＊ 0.003
R
―
2 0.361 0.000 0.243 0.000
注 1：β は標準化係数


































最大値 最小値 平均値 標準偏差
就職支援担当職員数（人） 30 2 9.85 6.639
国内インターンシップ参加者数（人） 445 7 80.6 83.167
大学主催ガイダンス・セミナー開催数（回） 282 7 66.0 68.259
学部専任教員数／学生（人） 0.101 0.019 0.042 0.019
専任職員数（事務系と教務系職員）／学生（人） 0.069 0.011 0.029 0.012
校舎面積／学生（m2） 54.1 3.5 17.0 10.277
教育研究経費／学生（円） 4937.7 116.2 779.8 754.9
学生数（人） 12,600 248 3462.9 2847.750
就職率（％） 84.8 38.4 67.6 10.421
希望就職率（％） 98.7 73.0 88.7 6.927
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1 A‒1 1.000 1.000 1.000 1.000 私立
2 A‒1 1.000 1.000 1.000 1.000 私立
3 A‒1 1.000 0.846 0.907 0.933 私立
4 B‒1 1.000 0.604 1.000 0.604 私立
5 B‒1 1.000 0.548 1.000 0.548 公立
6 C‒1 1.000 0.570 0.582 0.979 私立
7 C‒1 1.000 0.590 0.594 0.993 私立
8 B‒1 1.000 0.632 0.963 0.657 私立
9 C‒1 0.911 0.751 0.770 0.976 私立
10 C‒1 0.902 0.572 0.756 0.757 私立
11 A‒1 0.889 0.872 0.873 0.999 公立
12 B‒1 0.848 0.407 1.000 0.407 私立
13 C‒1 0.845 0.560 0.576 0.971 私立
14 A‒1 0.841 1.000 1.000 1.000 私立
15 B‒1 0.840 0.662 1.000 0.662 私立
16 A‒2 0.784 1.000 1.000 1.000 私立
17 A‒2 0.783 1.000 1.000 1.000 私立
18 B‒2 0.779 0.703 0.822 0.856 私立
19 C‒2 0.776 0.426 0.467 0.912 私立
20 A‒2 0.763 1.000 1.000 1.000 国立
21 C‒2 0.726 0.455 0.455 1.000 私立
22 C‒2 0.707 0.705 0.771 0.914 私立
23 B‒2 0.683 0.603 1.000 0.603 私立
24 A‒2 0.641 1.000 1.000 1.000 私立
25 C‒2 0.608 0.605 0.608 0.995 私立
26 B‒2 0.606 0.542 1.000 0.542 私立
27 A‒2 0.603 1.000 1.000 1.000 私立
28 A‒2 0.587 0.979 1.000 0.979 私立
29 A‒2 0.558 1.000 1.000 1.000 私立
30 B‒2 0.523 0.773 0.869 0.890 私立
31 C‒2 0.517 0.621 0.621 1.000 私立
32 A‒2 0.482 0.815 1.000 0.815 私立
33 A‒2 0.470 1.000 1.000 1.000 私立
34 A‒2 0.465 0.804 0.843 0.953 私立
35 A‒2 0.362 0.822 0.966 0.851 私立
36 C‒2 0.354 0.766 0.796 0.963 私立
37 A‒2 0.333 0.811 1.000 0.811 私立
38 A‒2 0.327 0.822 0.878 0.936 私立
39 A‒2 0.265 1.000 1.000 1.000 私立
40 B‒2 0.196 0.742 1.000 0.742 私立
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に①就職支援の効率値によって二つのグループに分けたのが表 16である。なお，①就職支援に
ついては，CCRと BCCの効率値の相関係数が 0.97と極めて高いため，本稿では BCCの結果の
みを示す。



































1 0.8 ≤ θBCC① ≤ 1
0.8 ≤ θCCR ≤ 1 0.8 ≤ θBCC② ≤ 1 0.8 ≤ ε  ≤ 1
5
2 θBCC① < 0.8 14
B
1 0.8 ≤ θBCC① ≤ 1
θCCR < 0.8 0.8 ≤ θBCC② ≤ 1 ε  < 0.8
5
2 θBCC① < 0.8 5
C
1 0.8 ≤ θBCC① ≤ 1
θCCR < 0.8 θBCC② < 0.8 0.8 ≤ ε
5















　No. 3の優位集合は No. 14，16，39である。No. 3は模範グループにあり，すでに効率性の高
い状態にあるが，インプットが過剰なため若干，非効率となっている。そこで就職支援担当職員
























0.846 －15.36％ －52.28％ －15.36％ 0 0
Slack 0 24.74％ 0 0 0
4
0.604 －39.63％ －69.63％ －39.63％ 0 39.97％
Slack 0 0 0 0 26.90％
36
0.766 －23.38％ －23.38％ －23.38％ 0 0



























































5） 大学設置基準第 42条の 2。
6） 文部科学省中央教育審議会答申「初等中等教育と高等教育との接続について」より。
7）  望月（2013）は 2010年に日本学生支援機構が実施した「大学，短期大学，高等専門学校にお
ける学生支援の取組状況に関する調査」に基づく分析を行っており，この調査では大学 727校
（総回収率 94.7％）が回答しているため，全国の大学の傾向を示していると考えられる。
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